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„Don diefem Artikel kann man nicht weichen oder nache 
geben, ed falle Himmel und Erden und was nicht bleiben 
will.“ „Denn folange diefe Lehre fteht, ſteht die Kirche; 
wenn jene ftürzt, ftürzt auch fie.” Das ift Luthers Urteil 
über den Artikel von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben. Alles ruht ihm darauf: das Heil des einzelnen 
wie der Beftand der Kirche. Der Artikel von der Necht- 
fertigung ift ihm und feinen Nachfolgern der Articulus stantis 
et cadentis ecclesiae (Bel. Löfcher). 

Diefe Schägung ift in Lutherd Kirche heutzutage weithin 
verloren gegangen. Die Rechtfertigungslehre gilt als „eine 
paulinifche Einfeitigkeit” (Lagarde), eine bloße „Rampflehre“ 
des Apoſtels (Wrede) oder gar als „ein im legten Grunde 
unferchriftliches jüdifches Heilsfchema” (W. Köhler). Wie 
die Theologen, fo die Laien: vielen, wenn nicht den meiften 
it die apoftolifhe und rveformatorifche Nechtfertigungslehre 
unverftändlic) und für ihr eigenes inneres Leben bedeutungd- 
[08 geworden. 

Allerdings: der überwältigenden Maffe derer, die mit Ernft 
Chriften fein wollen, fteht fie durchaus im Mittelpunfe 
ihres religiöfen Lebend. Auch dort, wo man die Formel 
als folche nicht verfteht, hat man das Erlebnis der Recht: 
ferfigung tatyächlich gemacht und hält darum an dem reli- 
giöfen Inhalt der reformatorifchen Lehre unbedingt feit. 
Darf ich aus perfünlicher Erfahrung fprechen? Als ich in 
Bibelftunden den Galaterbrief unter Zuhilfenahme der Er- 
Härung Luthers befprach, ftieg Die Zahl der Befucher über 
das Doppelte auf mehrere Hundert; vor allem aber: faft nach 
jeder Bibelftunde befannten foundfo viele, daß fie jest 
endlich ihres Gottes gewiß und froh geworden, wonach fie 
fich oft jahrelang vergeblich bemüht. Ich habe AUhnliches 
auch anderwärts beobachtet. So wage ich die Behauptung, 
daß die Predigt von der Rechtfertigung gerade auch für die 
Menfchen der Gegenwart, wenn fie nur mit ganzem Ernfte 
Gott fuchen, eine ungemeine Anziehungskraft befist, ja daß 
heute noch fie allein das legte religiöfe Sehnen ded Menfchen- ” 
herzen zu befriedigen vermag als die unübertreffliche Rund- 
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gebung des Legten und Tiefften, was und Gott in Chriſto 
Jeſu geſchenkt hat. Das gilt es zu erweiſem. 


I 


Gott fpricht den Sünder gerecht, der an Jeſus Chriftug 
glaubt — fo lautet Pauli Predigt von der Rechtfertigung. 
Eins tritt fofort an den Tag: Paulus ftellt damit jeden 
einzelnen Menfchen ganz unmittelbar vor feinen Gott. Gott 
handelt mit ihm von Angeſicht zu Ungeficht, von Perfon zu 
Derfon: „Gott und die Geele, die Seele und Gott”. 

Ferner wird hier Gott unzweideutig zunächft empfunden 
und vorgeftellt als der Nichter. Diefe Anſchauung hat 
Paulus mit der Muttermilch eingefogen. Dem frommen 
Zuden war Gott vor allem der Geber und Erhalter bes 
Geſetzes, der Gerechtigkeit fordert und gerecht richte. Mit 
überwältigender Wucht ergriff diefe Vorftellung den jungen 
Paulus: er war Pharifäer; mit aller Glut feiner leiden- 
fchaftlihen Seele ſucht er die Gerechtigkeit, die das Gefeg 
fordert (Gal. 1,14; Phil. 3,6). — Diefe überfommene An— 
ſchauung ward durch das Damasfuserlebnid nun nicht etwa 
zerftört, fondern unendlich vertieft. Die Offenbarung Jeſu 
als des Chriſtus ward ihm zum vernichtenden Gericht über 
fein ganzes bisherige8 Leben und Streben. Nur indem 
er ihn richtete, rettete ihn Chriſtus. So bielt er auch 
nach feiner Bekehrung ohne Schwanken daran fell. Das 
Verhältnis zwischen Gott und Menfch ift zunächft ein Nechts- 
verhältnis. Chriftus und in ibm Gott ift Der Richter der 
Lebendigen und der Toten, der ihre Taten belohnt oder 
beftraft (2. Kor. 5,10). 

Eine zweite Behauptung enthält die paulinifche Recht: 
fertigungslehre: vor dem richtenden Gott ift fein Menfch 
gerecht. Auch dies Urteil entftammet dem Damastkuserlebnis. 
Hier ward ihm zermalmend bewußt, daß gerade fein phari- 
ſäiſches Gerechtigskeitsftreben ihn zu einem Verfolger des 
Meſſias und damit zu einem Feinde Gotted gemacht hat 
(Phil. 3,7—10). Diefem zunächft zweifellos individuellen 


2) Ber geringe mir zur Verfügung geftelte Raum verbietet mir 
zu meinem Bedauern eine eingehende Ausemanderſetzung mit der um⸗ 
fangreichen und wertvollen Literatur. Auch mußte ich aus gleichem 
- Grunde bei der Darftellung der Anſchauungen Dauli und Luthers 
auf jede Serausarbeitung der für den vorliegenden Zweck ja auch 
bedeutungslofen Anterſchiede verzichten. 
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Erlebnis fpricht nun Paulus Allgemeingültigkeit zu: vor Gott 
find alle Sünder, Juden wie Heiden (Nöm. 1—3). Infolge 
deſſen liegt ihm Gottes Fluch auf der gefanten Menfchheit, 
gerade auch auf dem Volk des Geſetzes (Gal. 3,10); im all- 
gemeinen Weltgerichte wird er fih dann voll auswirken 
(Röm. 2,55 9,22). Das fteht demnach für Paulus feft: 
Gott ift der Heilige und Gerechte, darum ohne Gerechtig- 
feit feine Gemeinfchaft mit Gott! 

Man follte erwarten, daß das Gerichtsurteil Gottes über 
den Sünder nur deſſen Verurteilung fein könne: der gerechte 
Gott fpricht den Ungerechten ſchuldig. Völlig überrafchend 
aber lauter das Urteil: Gott ſpricht den Ungerechten gerecht. 
Das Scheint im Widerfpruch zu ftehen mit dem Glauben an 
den Gott, der da recht richte. In Wahrheit aber fpiegelt 
fich in diefer „paradoreften aller Paradorien” (9. I. Holtz- 
mann) wider die ganze Paradorie deſſen, was Paulus er- 
fuhr: der von ihm verfolgte Meffias zertrat ihn nicht in 
gerechtem Zorn, fondern überftrömte ihn mit der Fülle feiner 
Liebe, vergab ihm feine Schuld und berief ihn in feinen 
Dienft. Diefe ihn völlig überrafchende Gnade Ehrifti war 
ihm etwas unbegreiflich Wunderbares und Beſeligendes: 
in ihr erfuhr er die Liebe des Vaters. Seitdem mußte ihm 
feftftehen die Alleinwirkſamkeit Gottes zum Heil und die 
Unmöglichkeit aller Eigengerechtigleit: aus Gnaden und nicht 
aus den Werken (Röm. 11,6). 

Das Eigentümliche, ja Befrendende ift aber nun, daß 
Paulus fein Erlebnis nicht in die Worte Eleidet: „Gott 
ſpricht in feiner unbegreiflichen Gnade den Sünder frei, der 
himmlifche Vater vergibt feinem Rinde feine Schuld“, fondern 
Daß er die Formel prägt: „Gott fpricht den Sünder gerecht.“ 
Er hält alfo, auch wenn er von der vergebenden Gnade 
Gottes fpricht, die Vorftellung feft, daß Gott der Richter 
bleibt, der ein Urteil fpricht. Damit aber erweckt er den 
Eindrud, als ob er Gott Willlür und Ungerechtigkeit zu- 
fchreibe: wie fann ein Nichter den Ungerechten für gerecht 
erklären? Heißt das nicht aus ſchwarz weiß machen? 

Daulus würde dies fchroff zurückweifen. Gewiß wußte 
er fich al8 den „vornehmften” unter den Sündern (1. Kor. 
15,9), zugleich wußte er fich aber auch im Beſitz der Ge- 
vechtigfeit, die vor Gott gilt. Darin gerade befteht ihm die 
Gnade Gottes, daß er felbft die Gerechtigkeit befchafft, ohne 
die es fein Seil gibt, weil der Sünder ſelbſt fie nicht be- 
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fhaffen kann. Der Eigengerechtigkeit des Menfchen, der 
aus dem Gefes, tritt entgegen die Gerechtigkeit, die aus 
Gott ftammt, die Gott den Sündern in Gnade jchenft 
(Röm. 1,17; Phil. 3,9). Die Gabe Gottes aber, die von 
Gott ftammende Gerechtigkeit in Perfon, ift Sefus Chriftus 
(1. Kor. 1,30). Ihn als den Vertreter der Menfchheit, 
den zweiten Adam, hat Gott zur Sünde gemacht, an ihm 
bat er am Kreuz den Fluch vollzogen (2. Kor. 5,215 Gal. 
3,13). Dadurch, daß Sefus Chriftus in alledem gehorfam 
blieb (Phil, 2,8), hat er das Werk der Erlöfung und DVer- 
föhnung vollbracht (2. Kor. 5,18). In Chrifti Rreuzestod 
erweift ſich Gott als der gerechte Richter (Röm. 3,25); nun 
fann er feine Gnade walten laffen, „ohne den unverbrüch- 
lihen Forderungen feiner vergeltenden und ftrafrichterlichen 
Gerechtigkeit etwas zu vergeben” (H. 3. Holgmann). — Auch 
diefe Anſchauung vom Kreuz war dem Apoſtel unmittelbar 
gegeben mit dem Damaskuserlebnis. Geitdem konnte ihm 
die Rreuzigung Chrifti nicht mehr fein die Strafe Gottes 
über einen Gottesläfterer, fondern nur ein Erleiden der 
Strafe für die anderen, für alle, wie es vom Propheten 
geweisfagt war: „Sein Leben ift zum Schuldopfer hinge- 
geben“ (ef. 53,12). Sp ward ihm das Kreuz des Meſſias 
zur Grundlage der Verfühnung der Welt, zur Grundlage 
der Rechtfertigung des einzelnen: Gott ſpricht den Sünder 
gerecht auf Grund des Sühnopfers Chrifti. 

Doch damit ift nur die eine, die objektive Bedingung der 
Rechtfertigung genannt, ihr entfpricht als fubjeftive der Glaube. 
Mit dem Wort Glauben bezeichnet Paulus feine gefamte 
Lebensftelung zu Gott und zu Chriſtus. Er ift ihm die 
Anerkennung Jeſu Chrifti ald des Herrn und damit das 
unbedingfe Vertrauen auf ihn und in dieſem Vertrauen die 
Lebensgemeinfchaft mit ihm. Im Glauben leben heißt in 
Chriftus Leben; und umgekehrt: wer im Glauben lebt, in 
dem lebt Chriſtus (Gal. 2,20). Pauli Leben war feit dem 
Zufammenbruc, feines Eigenlebens ein Leben des Glaubens, 
d. h. ihm ift dad wahre Leben ein Sein in Chrifto. Immer 
völliger feeleneind zu werden mit Chriftus, das war hinfort 
feines Lebens Ziel (Phil. 3,8f.): „aus Glauben zu Glauben.“ 
— Weil er im Glauben eind war mit Chriftus, fo wußte 
fih Paulus mit Chriftus gefreuzigt, mit Chriftus begraben, 
mit Chriſtus auferweckt, mit Chriſtus lebendig, mit Chriftus 
verborgen in Gott (Gal. 2,195 Röm. 6,45 Kol. 2,12 f.; 
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3,1 f.), fo war diefer Chriftus in der Tat feine Gerechtigkeit. 
Den mit Chriſtus im Glauben geeinten Sünder und ihn 
allein erklärt der göttliche Richter für gerecht. 


Damit erft ift die Meinung des Apoftels deutlich geworden. 
Gewiß ift ed an und für fich die höchfte Ungerechtigkeit, 
wenn Gott den Ungerechten für gerecht erklärt; aber der 
Schein fehwindet, wenn man erfennt, daß diefe Gerecht- 
Iprehung des Sünders auf Grund defjen erfolgt, daß er fich 
jelbjt verneint und Chriftum bejaht (Gal. 2,20): in Chriſto 
ergreift der Sünder die Gerechtigkeit, deren Urheber Gott ift 
und die Gott ihm ſchenkt; in Chrifto befist der Sünder 
wirklich die Gerechtigkeit, die ott fordern muß. Eben 
darum iſt die Rechtfertigung des Sünders durch Gott um 
de8 Glaubens willen die Erweifung der höchſten Gerechtig- 
keit (Röm. 3,26): Gott wird nun offenbar als der, der die 
Sünde unbedingt verdammt — an Chrifto dem Gefreuzigten, 
zugleich aber als der, der pofitiv in Chrifto felbft volle Sühne 
und volle Gerechtigkeit befchafft und auf Grund davon den 
gerecht fpricht, der im Glauben fich für den Chriftus erklärt 
und den fich perfünlich angeeignet hat, der die Gottes. 
gerechtigkeit in Perfon ift. In diefer Lebensverbindung mit 
Chriftus ift demnach beides gegeben: die Verfegung in die 
Gotteskindfchaft wie die Grundlage der Wiedergeburt und 
der fortgehenden fittlichen Erneuerung. 


Überblicken wir noch einmal das Entwidelte, fo wird klar 
geworden fein, daß alle Einzelmomente der Rechtfertigunge:- 
lehre fic) ganz ungezwungen aus dem grundlegenden Erleb- 
nis Pauli ergeben, daß in der „Formel“ in eine Einheit 
zufammengepreßt ift, was in der Wirklichkeit dem Apoftel 
ein einheitliches Widerfahrnis war, und daß endlich die 
paradore Formel die ganze Paradorie jenes Erlebnifjes 
durchaus zutreffend widerfpiegelt. Es mag fein, daß die 
Notwendigkeit, fich mit feinen jüdifchen und jüdifch gefinnten 
Gegnern augeinanderzufegen, feiner Lehre diefe fcharfe Zu- 
fpisung gegeben bat; verfennen darf man aber dabei nicht, 
daß eine fo ihrer felbft bewußte Perfönlichkeit wie die des 
Paulus fih) vor allem auch vor fich felbft Klarheit ver- 
ichaffen mußte über das, was fie erlebt. Eine „Kampflehre“ 
ift Pauli Rechtfertigungslehre primär durchaus nicht, fondern 
die reife Frucht denkender Durchdringung des einzig Großen, 
was er vor Damaskus erfuhr. 


Be RaT on 


Sn diefem feinem Nechtfertigungsglauben hatte er den 
Frieden mit Gott, die Gewißheit des Heiled und damit die 
Vollendung der Religion erlebt (NRöm.5,1ff.); für ihn hatte 
felbft der Gedanfe an Gottes Gerechtigkeit feine Schreden 
verloren, und auch die Erfahrung der eigenen fittlichen Un— 
vollfommenheit (Phil. 3,12 ff.) konnte ihm die Gewißheit 
feines Heilsſtandes nicht erfehüttern. Durch die Gnade feines 
Gottes wußte er fich im DBefis der Vergebung der Sünden, 
aber einer Vergebung der Sünden, die auf dem Wege des 
Rechtes zuftandegefommen war und eben darum die volle 
Gemeinfehaft mit dem heiligen Gott bedeutete. 

Der Schöpfer der Heidenfirche hatte die Nechtfertigung 
mie folher Wucht zum Grundbegriff des Chriftentums ge- 
macht, daß wenigſtens die abendländifche Chriftenheit von 
diefer Wertfhägung nicht Iosgefommen iſt. Allerdings, daß 
Gott allein wirkſam fei zum Heil — für diefe Grunder- 
fahrung des Paulus hatte fchon der Frühkatholizismus fein 
Verſtändnis; und wenn auch für Auguſtin dieſer Gedanfe 
geradezu der beherrfchende feines religiöfen Lebend und 
Dentend ward, fo vermochte er fich doch nicht ganz von 
feiner neuplatonifchen Vergangenheit logzureißen: fein Gott 
war nicht wahrhaft perfönlich gedacht; fo trug bei ihm einer- 
feit8 die Gnade Gottes naturaliftifched Gepräge, anderfeits 
fam der Glaube nicht zu feinem vollen Recht. Erft Martin 
Zuther hat die Rechtfertigung in ihrer vollen Tiefe wieder 
erledt und bewußt erfaßt. 

Es war die Erfahrung des heiligen Gottes, die ihn aus _ 
feiner bisherigen Bahn warf. Im Schreden eined Gewitters 
erlebte er, daß der Zorn des Weltenrichters fich perfünlich 
wider ihn erhob. „Wer Sünde getan hat, der foll auch) 
wiederum dafür genug fun” — diefe ihm eingepflanzte Ge- 
wißheit trieb ihn ins Klofter. Perſönlich erfahren hatte er 
demnach die furchtbare Majeftät des richtenden Gottes; die 
Gnade Gottes, von der er theoretifch wußte, glaubte er fich 
erft verdienen zu müflen. — Daß ihm dies im Klofter nicht 
gelang, ift allbefannt. Vielmehr vertiefte fich ihm nur die 
Erfahrung der furchtbaren Heiligkeit Gotted. Drdensregel 
wie die „moderne“ Theologie der Dffamiften forderten zur 
„Benugtuung“ eine volllommene Reue und eine von aller 
Selbftliebe freie, mafellofe Gottesliebe. Dabei war Voraus: 
fegung der Glaube an die Allmacht des Willens: du kannſt 
alles, wenn du nur wilft. Der „Umfinnung“ des Menfchen 
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folgt dann die „Umſinnung“ Gottes. Trotz aller wütenden 
Anſtrengungen fand Luther auf dieſem Wege nicht den 
„gnädigen Gott“, nach dem ſeine Seele ſchrie: in der un— 
bedingten Wahrhaftigkeit ſeines Gewiſſens erſchien ihm 
weder feine Reue vollkommen noch feine Gottesliebe mafel- 
108; er vermißte an fich felbft „den Schmuck der Verdienſte“, 
ohne den e8 feiner Überzeugung nach feine Gnade Gottes 
geben konnte. Immer mehr ward ihm Chriſtus zum „Stod- 


meiſter und Henker über feine arme Seele“ — wie hätte er 


ihn zu lieben vermocht? Er mußte ihn haffen und ihn 
fliehen „als den Teufel ſelbſt.“ Sp ward ihm die Predigt 
von der Gnade Gottes zur Predigt des Gerichte. Gottes 
Zorn ward ihm zu einer ihn zermalmenden Nealität. Wie 
fonnte er auf den Gedanken kommen, daB diefe feine Er- 
fahrung ein bloßer Irrtum fei? Er hat daran feftgehalten 
bi8 an fein Lebensende fo gut wie Paulus. 

Allmählich aber ward ihm doch auch die Gnade Gottes 
zu einem perjönlichen Erlebnis. Das Troftwort des alten 
feinen Novizenmeiſters in Erfurt, der Hinweis des heiligen 
Bernhard von Clairvaur auf das Kreuz von Golgatha, auf 
die Wunden Chrifti, die Zufprache und väterliche Liebe feines 
Drdensvifars Johann von Staubig, vor allem aber die Ver- 
fenfung in die heilige Schrift wecken in ihm den Glauben 
an die Liebe Gottes in Chrifto Sefu. Sp fonnte er im 
Sahre 1509 auf das Wort 1. Kor. 1,30 feinen Glauben 
ftelen (E. Hirſch): Chriſtus ift felbft „unfere Gerechtigkeit 
und Auferftehung“. Darin liegt ohne Zweifel der Anfag 
zum PVerftändnis der Nechtfertigung; aber nur der Anſatz: 
„Sch wußte wohl etwas, aber wußte doch nichts, was es 
war.” Sedenfalld hatte Luther damals perfünlich etwas 
davon erfahren, daß der gerechte Gott in Chrifto den 
Sündern gnädig fei. 

Diefe Entdedung allein aber hätte ihn nicht zum Neformator 
gemacht. Das Gott beides, gerecht und barmherzig fei, fand 
der Firchlichen Verfündigung ſtets feit und war feit dem Lom— 
barden Allgemeingut der Scholaftil. Doch Luther konnte ſich 
dabei nicht beruhigen. Er rang nach perfünlicher Gewißheit 
de Heileg: wie werde ich, der einzelne, der Vergebung 
der Sünden und damit der Gnade Gotted ganz gewiß? Das 
war eg, worin ihn auch ein Staupig nicht verffand, ja was 
ihm als eine Verfündigung erjchien, ihm wie der ganzen 
katholifchen Kirche Damals wie heute. Ihr ift es ſchon un- 
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geiftlicher Hochmut, wenn der einzelne fo ganz perfönlich 
ohne die Kirche Gott ſich nahen will, gejchweige denn, 
wenn er nach perfönlicher Heildgewißheit begehrt. Daher 
wird die Seele des Fronmmen bewußt in Unruhe und Un— 
ficherheit verfegt und darin feitgehalten: die Erinnerung an 
den heiligen Gott fol erhalten in der Demut und vor 
fleifchlicher Sicherheit bewahren, die Predigt von dem 
gnädigen Gott forget dann dafür, daß die Demütigung des 
Sünders nicht in Verzweiflung ende. Einen Luther war 
diefer Zuftand unerträglich — doch wahrlich nicht aus Hof- 
fart und Gelbftüberhebung, fondern infolge der ungemeinen 
Empfindlichkeit feines Gewiſſens und infolge der unbedingten 
Wertichägung, die er feinem Gott angedeihen laffen mußte. 
Er konnte nicht in Ungemwißheit darüber verharren, ob er bei 
Gott in Gnaden fei oder nicht. Gottes Zorn war ihm fo 
furchtbar, daß er fih ihm nicht ausfegen, Gottes Gnade 
ihm fo foftbar, daß er nicht darauf verzichten fonnte. So 
wollte er unbedingt perfönlich der Gnade feines Gottes ge- 
wiß werden. „Schon in diefem Streben, nicht erft in der 
Löfung, die er findet, liegt der Durchbruch des Fatholifchen 
Syſtems. Er fucht etwas, was die katholifhe Kirche nicht 
gewähren wollte” (Karl Hol). 

Die Löfung der qualvollen Spannung fand er erft nach 
ſchier achtjährigem Ringen: Ende 1512 oder Anfang 1513 
ging ihm im fehwarzen Klofter zu Wittenberg das Ver- 
ftändnis auf von Röm. 1,171 Gottes Gerechtigkeit — big 
dahin war fie ihm die Gerechtigkeit, durch die Gott gerecht 
ift und ſtraft; jegt entdeckte er, daß es die Gerechtigkeit ift, 
durch die Gott freifpricht und rettet. Diefe Gerechtigkeit 
Gottes ift darum nicht? anderes als „feine Gnade und 
Barmherzigkeit“. Und zwar war fie ihm gegeben in der 
Derfon Sefu Ehrifti: ihn hat Gott in feiner grundlofen 
Barmperzigkeit der in ihren Sünden verlorenen Welt ge- 
jchenft und in ihm, dem allein Gerechten, die Gerechtigkeit, 
die vor ihm gilt. Chriftus unfere Gerechtigkeit auch Gottes 
Gerechtigkeit — das ift der Kern der neuen Entdedung 
Luthers (E. Hirſch). Man verfteht, daß Luthers Geele 
überquoll in unbefchreiblicher Geligfeit: „Es deuchte mir, 
ich habe die offene Pforte des Paradiefed gefunden.” Was 
bis dahin in feiner Erfahrung einander widerfprach und ihn 
darum innerlich zerrig — jest fchloß fich beides zufammen 
in wunderbarer Sarmonie: der gnädige Gott erweift fich ibm 
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in feiner Gnade al8 der gerechte, und der gerechte Richter erweift 
fih in feinem Gericht ald der gnädige. Daß Gott in feiner 
Barmherzigkeit die Gerechtigkeit felbit in Chriſto Jeſu ſchenkt, 
die er als der gerechte fordern muß, dad war die vollendete 
Aufhebung des Widerfpruches, unter dem Luther gelitten 
fo viele Jahre. Damit war er endlich „feiner Sachen ganz 
und völlig gewiß" geworden. Der Gedanfe an die Straf: 
gerechtigfeit Gottes fonnte den nicht quälen, der in Jeſus 
Chriſtus die volllommene Gerechtigkeit befaß, die mit der 
göttlichen eins ift. „Da kann ich der Sache nicht ungemwiß 
fein, ich wollte denn Gott verleugnen.“ 

Dabei unterliegt es feinem Zweifel, daß es für Luther 
ohne Chrifti ftellvertretenden Opfertod kein Heil für den 
Sünder gibt (W. Walther, Fr. W. Schmidt). „Niemand 
wird gerecht, felig, noch von Sünden los, denn allein Dadurch, 
daß Sefus CHriftus gelitten hat, geftorben und vom Tode 
wiedererftanden ift.” Gerade wenn man auf das Ganze 
feiner Gottesanfchauung fieht, ift Har, daß es ohne diele 
Fundamentierung feines Glaubens auf Chrifti Perſon und 
Werk feine Heildgewißheit für Luther geben kann. Darin 
ja befteht ihre Größe, daß er beides in voller Anbedingtheit 
feithält: Gottes unbedingte Liebe, aber auf Gottes unbe- 
dingte Heiligkeit und Majeftät. „Gott will nicht laffen, 
Gott fein’; Gott will „bei feiner Majeftät bleiben”; darum 
Tann es feine Gemeinfchaft mit ihm geben, es fei denn die 
Sünde gefühnt. Darin eben befteht Gottes unendliche Barm- 
berzigfeit, daß er felbjt uns „den Genugtuer Chriftum“ ge- 
ichentt hat. Diefer hat das Gefeg erfüllt und die Strafe 
auf fich genommen; fo hat er Gott genug getan für unfere 
Sünden und ihm fein Necht bezahlt; nun Können wir in 
Önaden angenommen werden: propter Christum, um Chrifti 
willen. Das propter Christum ift der Rernpunft des ganzen 
Chriftentums Luthers! 

Die in Ehrifto gegebene Gottesgerechtigfeit muß aber auch 
von dem einzelnen in perfönlicher Tat angeeignet werden. 
„Wer den Mann nicht hat, der hat nichts“ — der aber 
bat allein Chriftum, der an ihn glaubt. „Der Glaube er- 
greift Ehriftum und hat mit ihm alles gemein” In diefem 
Glauben liegt für Luther der völlige Verzicht auf Gelbft- 
rechtfertigung, die Anerkennung feiner Schuld wie die willige 
Beugung unter Gottes Gericht und eben darin die Anerkennung 
Gottes als gerecht feitend des Sünders (Loof8); der Glaube 
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felbft aber ift der perfüniiche Zufammenfchlug mit Chriftus: 
„Durch den Glauben wirft du fo zufammengefügt mit Chri- 
tus, daß aus dir und ihm wird gleichfam eine Perfon, dag 
du mit Zuverfiht fagen fannft: ich bin Chriftus ... . und 
wiederum Chriftus fagt: ich bin jener Sünder”. Es ift 
Luthers tiefftes Erlebnie, das in dem Gebet fih Ausdruck 
gibt: „Du, Herr Jeſus, bift meine Gerechtigkeit, ich aber 
bin deine Sünde; du haft angenommen dad Meine und mir 
gegeben das Deine.” 

Dem Sünder, der fe im Glauben Chriftum ergriffen, ihn 
erklärt Gott für gerecht d. h. er vergibt ihm feine Sünde, 
indem er ihm die Gerechtigkeit Chrifti anrechnet. Die Necht- 
fertigung ift demnach für Luther mehr als bloße Nichtan- 
rechnung der Schuld. Diefe könnte ald ein Willfürakt 
Gottes erfcheinen und ald ein Widerſpruch zu der unbe: 
dingten Verurteilung der Günde, die für Luther charakteri- 
ſtiſch iſt: „Alles, was nicht Chriſtus und in Chriſtus ifk, 
das ift... . unter Sünde und Zorn Gottes.” Die Redit- 
fertigung des Sünders erfolgt vielmehr unter Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti, in deren Beſitz der Gläubige fich 
befindet u. zw. ruht auch für Luther alles Schwergewicht 
darauf, daß diefe Gerechtigkeit eine „fremde“ (aliena sanctitas) 
iſt. Zwar verjteht Luther unter Justificatio (Rechtfertigung) 
beides: fowohl die Vergebung der Sünden als die innere 
Gerechtmachung. Chriftus ift ja actuosissimus, äußerſt tätig, 
fo daß wahrlich „nicht zu fürchten ift, daß der, in welchem 
Chriftus lebt, müßig bleiben könne.“ Dennoch rechtfertigt 
der Glaube nach Luther allein um der Perfon und des 
Werkes Chrifti willen. Er lehrt, „daß unfere Gerechtigkeit 
rein und gar außer und genommen und allein auf Chriftum 
und fein Werf oder feinen Gang gefegt werde, auf daß wir 
gewiß feien, wo wir endlich bei follen bleiben.” „Denn 
unfer Glaube und alles, was wir haben mögen aus Gott, 
ift nicht genugfam, ja es ift nicht rechtichaffen, es tue fich 
denn unter die Flügel diefer Gluckhenne und glaube feftiglich, 
daß nicht wir, fondern Chriftus für und Gottes Gerechtig- 
feit genug gefan habe und nicht um unferes Glaubens willen, 
fondern um Chrifti willen und Gnade und Geligfeit ges 
geben wird.” Iſt es demnach „der Chriftus für uns“ und 
nicht „der Chriftus in uns“, auf dem für Luther die Heils- 
gewißheit ruht, fo ift Doch der Gläubige mit diefem Chriftus 
„gleichfam eine Perſon.“ So ift er ſtets beides zugleich: 
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ein Sünder und ein Gerechter (semper peccator—semper 
iustus). Wenn demnach Gott den rechtfertigt, der an Chriftug 
glaubt, jo iſt fein Lrteil ein fonthetifches: er vechtfertigt 
einen Sünder, zugleich aber auch ein analytifches; denn in 
feinem Chriftus befist der Glaubende die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, weil fie aus Gott ſtammt. Auf diefem Tat- 
beftande und auf ihm allein beruht für Luther die volle Ge- 
wißheit des Heils. 

Darum Fonnte Luther von diefem Artikel nicht weichen, 
e8 falle Himmel und Erden: er erlebte in iym die Erfüllung der 
tiefften Sehnſucht feiner Seele. Um fo auffallender ift eg, daß 
3. D. der Kleine Katechismus das Wort Rechtfertigung 
überhaupt nicht enthält. Doc) erftlic) zeigt fich gerade hier 
der geniale Inſtinkt Luthers für das, was volfs- und Finder: 
tümlich tft: „dem jungen und einfältigen Volk“ ift die Lehre 
von der Mechtfertigung zu ſchwere Speife. Sodann aber: 
wenn auch das Wort fehlt, fo fehlt nicht die Sache. Vor 
allem liegt fie vor in der Erklärung des zweiten Artikels, 
die den Kern des gefamten Katechismus bildet. Denn indem 
Luther bier das Verſöhnwerk Chrifti jedem einzelnen per- 
fönlich zueignet, predigt er nichts anderes als eben den großen 
Hauptartikel von der Rechtfertigung. Wo immer das propter 
Christum feftgehalten wird, wo immer der Sünder fich dem 
heiligen Gott nur zu nahen wagt in der Gewißheit der 
Sühnung feiner Sünden durch Chrifti Opfertod am Kreuz, 
da liegt fachlich Nechtfertigungsglaube vor und in ihm die 
volllommene Gemeinfchaft des Sünders mit dem Goft, der 
in all feiner väterlichen Liebe doch der Heilige bleibt. 


ll. 


Die Rechtfertigungslehre des Apofteld Paulus und des 
Reformators Luther — ift fie eine Kampflehre nur, ein 
bloßes Theologumenon? Wer fih in das innere Werden 
der beiden Männer verfenkt, für den gibt ed nur eine Ant⸗ 
wort: in ihr fpricht fich nicht theologifche Neflerion aus, 
fondern fie ift der zutreffende Ausdrud tiefſter perfünlicher 
Erlebniffe. Nur das könnte die Frage fein, ob wir es hier 
zu tun haben mit ganz individuell gearteten Erfahrungen, 
fo daß wenigftens ihre Beurteilung als „eine paulinifche Ein- 
feitigleit“ relativ gerechtfertigt erfcheinen könnte. Demgegen- 
über behaupte ich, daß in dem Artikel von der Nechtfertigung 
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die Elemente jeder echten religiöfen Erfahrung zufammen- 
gefaßt find und zwar in geradezu Haffifcher Weife. 

Es ift das Streben nah wirklich perjünlidher 
Gottesggemeinfhaft, das bei Luther im Necht- 
fertigungsglauben volle Befriedigung fand. Inder Tat ift hier 
das Verhältnis zwifchen Gott und Menfch durchaus perfönlich 
geartet: Gott handelt mit dem einzelnen Sünder ganz un- 
mittelbar Auge in Auge, von Perfon zu Derfon, indem er 
ihm feine Schuld vergibt und ihm feine väterliche Liebe zu- 
kehrt. E8 liegt ein Wechfelverlehr vor eined Ich zu einem 
Qu: Gott gibt in Liebe fich felbjt, und der Menſch nimmt 
im Glauben ihn auf. Stets bleibt dabei die perfünliche 
Selbftändigfeit beider gewahrt, nie hört der heilige Gott 
auf zu fein, der er ift; nie löft des Menfchen Geift fich auf 
in die Gottheit; und ftetd bleibt das Gebet in Bitte und 
Dank das Allerheiligfte ded Glaubens. 

Damit fest fich der Rechtfertigungsglaube in ftarfen Gegen- 
fag zur pantheiftifchen Myſtik aller Zeiten. In ihr wird „Gott“ 
als unperfönlich empfunden; daher auch kann nur der wirklich 
eins werden mit der Gottheit, der fich ſelbſt ald Perfönlicykeit 
aufgibt, der fich felbit auflöft in das Meer des göttlichen 
Ullebend. Soll man dem Zuge unferer Zeit nachgebend 
diefe Myſtik preifen al die Vollendung aller Religion? Das 
wäre fehr töricht. Denn darüber kann fein Zweifel fein, 
daß in jeder urfprünglichen Religion fo gut wie in ihren 
höchiten Vertretern, vor allem aber in Jeſus Chriftus die 
unrefleftierte Frömmigkeit zum Gebet drängt; das Anrufen 
einer unperfönlichen Gottheit aber ift und bleibt eine Sinn— 
Iofigfeit. Die pantheifierende Myſtik ift ſtets nur fefundäre 
Religion; ihre Heimat ift eigentlih die Philofophie (TH. 
Haering). — Ebenfowenig genügt diefe Religion dem tiefen 
Bedürfnis unferes eigenen perjönlichen Lebende. Allem Ge- 
rede zum Trotz wird es dabei bleiben, daß ed uns fchließlich 
doch allein ankommt auf die fiegreiche Behaupfung unfrer 
Derfönlichkeit: fie fucht man vor allem in der Gemeinfchaft 
mit dem Überweltlichen. Iſt diefes aber unperföulich geartet, 
fo ift der Glaube an perfönliche Unfterblichkeit eine Unmöglich- 
keit. Nur in dem perjönlichen Wechfelverfehr mit dem per- 
jönlihen Gott ift unfrer Derfönlichkeit „die Dauer im 
Wechſel“ gefichert (Luc. 20,37. 38). — Vor allem aber ver- 
fagt die pantheifierende Myſtik völlig auf dem Gebiete des 
ſittlichen Lebens. Auch in ihrer edelften Erfcheinung iſt, 
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fo energifh man fittliche Neinheit als Vorbereitung dazu 
fordern mag, das eigentliche myſtiſche Erlebnis „jenfeits von 
Gut und Böſe“; denn das Sittliche ift nur dort, wo es 
freie Selbftentfeheidung gibt: es fteht und fällt mit der 
Derfönlichkeit! Sp kann von der unperfünlich vorgeftellten 
Gottheit feine wahrhaft fittliche Kraft ausftrömen. Ja ift 
die Gottheit das All-Heilige, dann gibt es Feine fittliche 
Abftufung mehr; insbefondere fällt der Wertunterfchied von 
Geift und Körperlichkeit. Die Gefchichte der pantheifierenden _ 
Myſtik zeigt es, wie leicht fie endet in zuchtlofer Erotik und 
wüſter Ausſchweifung. Dagegen wird im Rechtfertigungs- 
glauben Gott erfaßt ald die Allmacht des Guten in Perfon, 
als die heilige Liebe, nur in Chrifto dem Neinen darf der 
Menſch fich ihm nahen; fo ift auch der Umgang der Seele 
mit ihm die ftärkfte Quelle der fittlichen Erneuerung, die 
überhaupt denkbar ift. 

Dabei muß noch betont werden, daß für Paulus wie 
für Luther der Rechtfertigungsglaube einzig und allein entfteht 
und befteht auf der geſchichtlichen Perfon und dem 
sefhihtlihen Werft Ehrifti, vor allem auf feinem 
Kreuz. Das ift e8 vor allem, was ihn von aller, auch 
von der perfonaliftifchen Myſtik unterfcheidet. Die Not alles 
Enthufiasmus, der die Gefchichte verachtet und in der eigenen 
Snnerlichkeit allein Gottes gewiß und froh zu werden trachtet, 
ift der Verdacht der Sllufion: find diefe rein innerlichen Er- 
lebniffe nicht bloße Einbildung? Früher oder fpäter muß diefe 
Srage erwachen; denn in der Religion ift Wahrheit im 
Sinne von Wirklichkeit alles; erwacht jie aber, dann ift 
die Gelbftgewißheit des Enthuſiasmus rettungslos dahin. 
Alles kommt darauf an, den Bannkreis der reinen Inner> 
lichkeit zu durchbrechen und in objektiven Tatfachen Gottes 
gewiß zu werden. Die Wirklichkeit der menfchlichen Per- 
fönlichkeie als folcher ift die Gefchichte;, fo fragt es fich, ob 
Gott ung nahe gelommen ift in der Gefchichte. Das Chriften- 
tum bejaht diele Frage: im gefchichtlichen Chriſtus, d.h. im 
„Shriftus der Bibel! (Martin Kähler) erlebt es Gott in 
objeftiver Wirklichkeit. Indem alfo der Rechtfertigungsglaube 
ſich Hammert an die gefchichtliche Perfon und das gejchicht- 
lihe Werk Jeſu Chriftiz gewinnt er einen feften Halt in der 
Wirklichkeit und fichert fich felbft dadurch immer aufs neue 
gegen den todbringenden Verdacht der Illufion. 

Doch damit iſt die Eigentümlichkeit des Nechtfertigungs- 
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slaubend noch gar nicht getroffen; diefe liegt vielmehr in der 
Gottesanfchauung, die er einfchließt. Zunächit enthält er bei 
Paulus wie bei Luther die energifchfte Betonung der 
AUlleinwirifamfeit Gotteg zum Heil. Gott 
ift es, der die Gerechtigkeit befchafft in Chriſto, Gott ift es 
auch, "der in den Herzen der Sünder den Glauben wirft — 
darum kann Luther nicht nur fagen propter Christum, fondern 
auch propter fidem: der Glaube ift nicht des Menfchen 
Wert — fo fann er auch nie ein „Derdienft“ des Menjchen 
begründen. Damit ift Gott in feiner einzigartigen Majeftät 
und Erhabenheit erfannt und anerfannt: wie Fönnte das, was 
der Menſch tut, Gottes Werk ergänzen? Dem, der Gott 
al3 den Heiligen erlebt hat, ift diefe Vorftellung geradezu 
eine Öottesläfterung: fie zieht Gott vom Thron feiner Majeftät 
und nimmt dem Gott die Ehre, dem allein Ehre gebührt. 
Wo immer ein wirkliches Gotterleben vorliegt, wird der Menfch 
zu dem Bekenntnis gedrängt: „Ich nichts, du alles”. „Von 
ihm, durch ihn und zu ihm find alle Dinge. Ihm fei Ehre 
in Ewigkeit" — in diefem Lobpreis feines Gottes hat Paulus 
die Grundftiimmung des durch den Glauben Gerechtfertigten 
zu unübertrefflihenm Ausdruck gebracht. 

Fragt man genauer, wie der Gott befchaffen ift, der vom 
Rechtfertigungsglauben befannt wird, fo ift das Charafte- 
riftifche ein Zwiefaches: erftlich, daß hier in voller Schärfe 
ohne jede Abmilderung die in der Gotteserfahrung gegebenen 
Gegenfäge feftgehalten werden, fodann aber, daß gleichwohl 
diefe Gegenfäge eine wunderbare Einheit bilden. Was das 
eritere anlangt, fo ift es für lebendige Religion allezeit, 
wie Rudolph Otto nachgewiefen hat, charakteriftiich, daß „das 
Heilige“ einen Doppelcharakter trägt, daß es ſowohl „Grauſen“ 
auslöft (Mysterium tremendum) als auch unerhört befeligend 
wirft ob feiner „Liebe” und „Güte“. 

Zedenfalld trägt der Gott der Propheten Ifraeld wie der 
des alten Teftaments überhaupt dieſes Doppelantlig, nur 
daß hier Gott als der fittlich vollflommene erkannt iſt: Gott 
ift zuerft der Heilige, deſſen bloßer Anblick den Unreinen 
tötet, deſſen Zorn furchtbar entbrannt ift über die fündige 
Welt; zugleich aber iſt der Heilige der Gnädige und Barın- 
herzige, der da Sünder vergibt in Langmut und Geduld. 
Beide Züge, nun aber in voller Schärfe und Größe, zeigt 
auch der Gott, der in Sefu Perfon und Werk ſich offenbart: 
auch er ift ein verzehrend Feuer, ja unbedingter noch als in 
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den Reden der Propheten ift feine Forderung, furchtbarer 
fein Zorn und unerbittlicher fein Gericht; derfelbe Gott aber 
ift zugleich der barmherzige Vater, der in unendlichem Er- 
barmen fich hernieberneigt zu jedem einzelnen Menfchenkind 
in feiner ganz perfönlichen Erbärmlichkeit und Not. Diefer 
Gott Jeſu Chriſti in feiner erſchreckenden Heiligkeit und 
feiner tiberwältigenden Liebe ift es, der auch im Recht— 
fertigungsglauben feiner Jünger Paulus und Luther ergriffen 
und bezeugt wird. Gott erfcheint hier als der himmilifche 
Bater, der den ihn feindfeligen, ihn haſſenden Sündern 
feine ganze Liebe aufehrt, der ihnen feinen lieben Sohn 
fhenft und in ihm um ihre Seele wirbt, der den Sündern 
alle ihre Schuld vergibt und fie in die volle Geligfeit feiner 
Gemeinfchaft aufnimmt — und das alles aus Gnaden allein, 
aus grundlofer Liebe und reinem Erbarmen; Gott erfcheint 
aber zugleich ald der Herr, der unbedingten Gehorfam und 
ſchrankenloſe Hingabe von feinen Rnechten als fein Necht 
verlangt, als der Heilige, der feine Ehre feinem andern gibt 
und daher feine Gemeinfchaft haben kann mit den Unbeiligen, 
fondern fie von fich abftößt, als der Richter, der unerbittlich 
volle Gerechtigkeit und volle Sühnung einfordert von einer 
jeglichen feiner Rreaturen. So unendlich) die Liebe des 
Vaters, fo unendlich erhaben die Majeftät des Weltenherrn! 
Es find feheinbar völlig entgegengefegte Züge, die dieſer 
Gott offenbart. 

Charakteriftifch ift aber für den Rechtfertigungsglauben, 
daß in ihm nun nicht efwa beides jo miteinander ausge- 
glihen wird, daß eins oder das andere preißgegeben oder 
auch nur gemildert wird. Oft genug ift dies verfucht worden. 
Zwar das Grenzenlofe der Vaterliebe Gottes begrenzen zu 
wollen, wird faum irgendeinem einfallen, denn wie follte fonft 
ein unbedingte® Vertrauen in der Seele entjtehen können! 
Daß Gott Liebe und eitel Liebe fei, diefer Glaube findet 
überall willige Ohren — nur daß man dann Gottes Liebe 
vernenfchlicht, indem man die eigene fchlechte und unbeilige 
Liebe zum zutreffenden Abbild der Liebe Gottes macht! 
„Wie einer ift, fo ift fein Gott — Drum ward auch Gott 
fo oft zum Spott." Dagegen hat man gerade auch in theo- 
logifchen Kreifen den gordifchen Knoten mit dem Schwert 
zerhauen, indem man glattiweg aus der Gottesanfchauung 
des Chriftentums feine Heiligkeit ftrich mit der Behauptung: 
diefe altteftamentlihe Vorſtellung fet im Neuen Teftament 
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abgeftoßen — im Wideripruch mit dem unzweideufig vor- 
liegenden ZTatbeftand: niemand hat die Heiligleit Gottes 
tiefer erfannt und ernfter bezeugt als „der Bergprediger“. 
Es ift einfach nicht wahr, daß im Gleichnid vom verlorenen 
Sohn dag ganze Evangelium enthalten ift! Man kann ſolche 
DBerfuche verftehen. Denn dem Nationalismus wird ftets 
das Widerſpruchsvolle und Srrationale im biblifchen Gottes— 
bilde anftößig, ja unmöglich erfcheinen; vor allem aber er- 
hebt fic) das „Selbftgefühl der Neuzeit“ gegen dieſe Predigt 
von der Majeftät des Gottes, der allein heilig iſt. Uner— 
träglich erfcheint dem Stolz des „Gottes der Erde” diefer 
Gott, an deffen Allmacht alle menfchlihe Kraft zerfplittert, 
defien Wille ihn unbedingt zum Knecht macht, vor defjen 
Heiligkeit der Neinfte und Edeljte völlig zufhanden wird, 
vor deſſen Herrlichkeit der Menfch nichts, gar nichts ft! 
Dem Frommen, der auch nur ein wenig in feinen eigenen 
armen Leben von dem lebendigen Gott erfahren, ift jelbit- 
verftändlich Diefer Weg ungangbar — und zwar um des 
Gewiſſens, um der Wahrheit willen. Was wir von Gott 
zu fagen wiffen, ift ja gewiß nur ein Stammeln: wir ver- 
fuchen das Unfaßbare zu fallen und das Unfagbare zu fagen; 
vor allem find alle notgedrungen der irdifch-menfchlichen 
Wirklichkeit entnommenen Ausfagen nur fymbolifche Be— 
zeichnungen feiner Wirklichkeit. Das aber wird man fagen 
dürfen, daß im Gotteserlebnis des Frommen Gott grund: 
legend und bleibend als Gott, d.h. als Herr und König 
erfannt wird. Wenn wir Gott nennen, fo meinen wir den, 
der unbedingt der Herr ift. Das ift Die Wahrheit, die fich 
ung zunächit aufdrängt und die nie dem frommen Bewußtfein 
verſchwinden kann. Gott it „der Natur der Sache nach“ 
unfer Herr und König, und eben darum unfer Nichter. 
Wir, feine Gefchöpfe, fchulden ihm uns ganz; er hat ein 
Recht auf unferen vollen Gehorfam. Und er kann von 
diefem Necht nicht laffen, wenn er nicht fich ſelbſt aufgeben 
will. Gott muß Gott bleiben: darum fordert er unbedingte 
Erfüllung feines Willens, darum ftellt er den Widermwilligen 
unter Strafe, darum fchließt er den, der ihn nicht als feinen 
Gott und Herrn in Geift und Wahrheit ehrt, aus von feiner 
Gemeinfchaft, von feinem Leben und feiner Geligfeit. Das 
ift und bleibt das Grunderlebnis des Frommen; er würde 
Gott felbft verleugnen, wenn er feinem Goft die Heiligkeit 
abftreiten würde. 
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Dazu kommt ein Zweites: unfer Gewiſſen beurteilt alles 
fittliche Schlechte, auch die verborgenfte fündige Regung des 
Herzens ald etwas, das nicht fein darf, als fluchwürdig 
und todeemwürdig; diefem Lrteil verfällt auch der, der willig 
das DBöfe tut. Dem Frommen ift es völlig unmöglich, 
feinem Gott eine larere Beurteilung des Unfittlichen zuzu- 
fhreiben. Damit würde er fich felbft fittlich über feinen 
Gott ftelen Dor allem aber: er ift fich bewußt, daß diefe 
feine abfolute Verurteilung jeglicher Sünde in feinem Ge- 
wiſſen von dem Gott gewirkt ift, den er felbft als den Heiligen 
fennt. Wer Gott in Jeſus Chriftus zu fchauen ge- 
lernt bat, dem ift Gott der unbedingte Feind von allem 
Widergöttlichen, allem Sündigen. Würden wir die Heilig. 
feit Gottes in ihrer ganzen Furchtbarkeit leugnen, wir würden 
Gott felbft mehr oder minder entfittlichen — das wäre dem 
religiöfen Bewußtfein eine Unmöglichkeit. 

Endlich: was ift denn berausgelommen mit dem Verſuch, 
den Menfchen der Gegenwart Gott annehmbar zu machen, 
indem man ihm die grauenerwedende Majeftät feiner Heilig- 
feit nimmt? Man bat die Welt nicht frömmer, fondern 
gottlofer gemacht. Um einen Gott, den man nicht zu fürchten 
braucht, weil er eitel Güte, Mitleid und Vergebung ift, 
pflegen die Menfchen, wie fie nun einmal find, ſich nicht 
mehr tiefer zu kümmern: man ehrt ihn nicht, weil man ihn 
nicht fürchtet; ıwa8 man aber nicht ehrt, das vermag man 
auch nicht zu lieben! Luther hat wohl gewußt, weshalb er 
je länger um fo energifcher die Furcht vor der Majeftät 
des Weltenrichterd betonte: „Summa, Gottes Gefeg ift 
nötiger zu predigen denn das Evangelium.” — Vor allem 
aber: je länger je mehr mußte die Welt entdecken, daß diefer 
Gott der Liebe im fchreienden Widerfpruch fteht zu der 
Wirklichkeit des Lebens: ihr hat der Krieg die Augen darüber 
geöffnet, daß die Erde eine Hölle ift! Dielen Anſtoß 
kannten die Alten nicht; Denn fie mußten von Gottes Zorn 
wider die fündige Welt, mußten von dem Fluch, den der 
Heilige auf die Welt des Menfchen gelegt; fie quälte höch- 
fteng die fiheinbare Ungerechtigkeit, die fie nicht zufanmen- 
zureimen vermochten mit der Lehre, daß Gott gerecht fei. 
Sn der Gegenwart hat die Theodiceefrage eine ganz andere 
Geftalt gewonnen: man vermag die Wirklichkeit nicht mehr 
in Einklang zu bringen mit der Liebe Gotted. Der ent- 
fcheidende Beweis wider das Dafein Gottes iſt heute in 
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allen Schichten des Volkes der Hinweis auf all das Furcht- 
bare, werunter die Menfchheit feufzt. Dadurch, daß man 
die Predigt von der Heiligkeit Gottes abdämpfte, ja unter- 
ließ, hat man unfer Volk nur gottlofer gemacht. 

Das Bedeutfamfte aber an dem Rechtfertigungsglauben 
ift, daß hier nichtE preißgegeben wird von der Gegenfäglich- 
feit in der Gotteserfahrung und dennoch das einander fcheinbar 
Widerfprehende in einer widerſpruchsloſen Einheit fich zu- 
fammenfchließt. Das legtere und damit eine Löfung der 
Spannung ift unbedingt nötig. Nur folange können wir fie 
ertragen, als uns der ganze Ernft der Srage verfchloffen 
bleibt. Sowie uns deutlich geworden, daß unfere Beziehung 
zu Gott die über Tod und Leben, über Zeit und Emwigfeit 
entfeheidende Frage ift, fowie wir Gott als Gott ganz 
ernjt nehmen, ihn ganz ernft nehmen in feiner Heiligkeit 
ebenfo wie in feiner Liebe, fofort muß ung wie einft unferem 
Luther die Ungewißheit unerträglich fein, ob wir bei Gott 
in Gnaden oder in Ungnaden find, ob Gott und ald der 
gerechte Richter verdammen oder als der liebende Vater 
befeligen wird (Horft Stephan). 

Eine gewifle Löfung ift ohne Zweifel gegeben im Glauben 
an die Vergebung der Sünden: E38 unterliegt 
feinem Zweifel, daß auch Hier Gott und als Liebe, aber auch 
als der Heilige begegnet. Die Sünde wird durchaus nicht 
leicht genommen, vielmehr bildet die DVorausfegung der 
Vergebung die Gewißheit, daß die Sünde Schuld ift und 
daß fie der Vergebung bedarf. Die Vergebung der Schuld 
würde nicht nötig fein, wenn nicht ihr vorausginge eine Zu— 
rechnung der Schuld. Somit fommt in der Predigt von 
der Vergebung der Sünden zum Ausdrud, daß Gott als 
der Heilige die Erfüllung feines Willens fordert und da 
ihre Nichterfüllung ihn nicht gleichgültig läßt, fondern daß 
er Recht und Willen befigt, die Bezahlung der entftandenen 
Schuld von dem Sünder einzufordern. Aber in feiner grund- 
loſen Gnade vergibt Gott dem die Schuld, der ihn darum bittet, 
der fie alfo anerkennt und von ihr befreit zu fein fich fehnt. 
Gott erweiſt fich als heilige Liebe, indem er die Sünde ver- 
gibt: die Vergebung fchließt die Verurteilung ein. 

Diefe Gabe ift in der biblifchen Religion die Gabe aller 
Gaben. Es iſt eine äußerſt bedenkliche Verfchiebung des 
Schwergewichtes, wenn gerade folche, die mit Ernft Chriften 
fein wollen, unter dem Einfluß des anglifanifchen Chriſten⸗ 
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tums heute über der „Heiligung“ die Vergebung der Sünden 
zurücitellen. Denn ohne Vergebung der Sünden gibt e8 
feine „Heiligung“, Feine wirkliche Erneuerung des inneren 
Menfchen: folange die Schuld auf dem Menfchen liegt, 
fehle ihm das Einsfein mit dem heiligen Gott, der allein 
heilige; folange die begangene Sünde nicht bereut und die 
Vergebung erbeten ift, fehlt die tiefe innere Demütigung, 
ohne die der geiftliche Hochmut ungebrochen weiter lebt, der 
jede gute Tat in der Wurzel verdirbt. Erft die Vergebung 
der Sünden bricht den Fluch der Vergangenheit und ſchafft 
dem Gedemütigten die Lebendgemeinfchaft mit dem allein 
heiligen und allein heiligenden Gott (Luc. 7,36 f). „Wo Ver- 
gebung der Sünden ift, da ift Leben und GSeligfeit.” 

Nun ift auch die Rechtfertigung Vergebung der 
Sünden, aber fie ift eine bejondere Form der Vergebung 
der Sünden: fie ift Vergebung der Sünden „auf dem 
Wege des Rechts“ (Lütgert). Nun fommt gewiß, wie 
foeben gezeigt, feine Vergebung ohne eine Verurteilung zu- 
ftande, d. h., auch als vergebender ift Gott zugleich gewiſſer—⸗ 
maßen ald Richter tätig. Dennoch kann, wie befonders an 
Zutherd innerer Entwicklung deutlich wird, gerade tiefe 
lebendige Frömmigkeit durch die bloße Predigt von der 
Vergebung der Sünden nicht zur Ruhe fommen. Gott ift 
ihr ja „die Gerechtigkeit felbft“, fagt Luther, Gott ift wefen- 
baft gut — darum ift fein Widerfpruch gegen alles Böſe 
ein abjoluter. Das Unbedingte im Widerfpruch des heiligen 
Gottes gegen alle Sünde und das Unbedingte in feiner 
Forderung der Gerechtigkeit für alle, die Gemeinfchaft mit 
ihm begehren, kommt in der fehlichten Vergebung der Sünden 
nicht zum Ausdrud. Gerade das von der unendlichen Hei- 
ligkeit Gottes erfaßte Gewiſſen fieht ſich zu dem Ausruf 
gedrängt: „Meine Sünde iſt größer, denn daß fie mir ver- 
geben werden könnte”. Das Gewiſſen kann fich nicht genügen 
laffen an einer Verurteilung der Sünde durch) Worte, es 
fühlt die Notwendigkeit einer Verurteilung durch die Tat. 
Mag moderner DOberflächlichkeit der Gedanke an den blutigen 
Opfertod Chriſti als unterfittlih erfcheinen, dem frommen 
Bewußtfein ift e8 etwas durchaus Gelbitverftändliches, daß 
der Menſch ſich Gott nur nahen darf auf Grund einer 
Sühnung (R. Otto). Ich habe es in der Geelforge erfahren, 
daß verzweifelte Gewiffen nach Gühnung ihrer Schuld 
geradezu fehrien, und daß unter dem Druck des heiligen 
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Gottes erfchütterte Sünder es einfach nicht mehr wagten, fich 
Gott zu nahen. Wer darf dies als eine bloße Irrung bei- 
feitefchieben? Es ift dies vielmehr die Vollerfenntnis der 
Heiligkeit Gottes, von der leider fo wenige etwas perfönlich 
erfahren haben. Jedenfalls ift es das Furchtbarfte, wenn 
fi) dag Gewiffen zwifchen Gott und die Geele ftellt und 
an feine Vergebung nicht zu glauben vermag. 

Bier erhellt erft die volle Bedeutung der Predigt von 
der Rechtfertigung durch den Glauben an Sefum Chriftum. 
„Am Chriſti willen“ fpricht Gott den Sünder gerecht, der 
an Chriftum glaubt. Das Kreuz Chrifti ift beides in un— 
lögbarer Einheit: die Offenbarung der unbedingten Heilig- 
keit wird zur Offenbarung der unbedingten Liebe Gottes. 
Der Heilige Gott fordert einen grenzenlofen Gehorfam, einen 
Gehorfam bis zum Tod am Kreuz, und der zürnende Gott ftraft 
die Sünde in grauenerwecdender Unerbittlichleit an dem, der 
feine Sünde getan, aber ein Fluh ward für und. Das 
alles aber im Dienft feiner Gnade: er opfert feinen Sohn, 
daß diefer die Welt entfühne und ihr fo den Zugang öffne 
zu feinem Vater. Chriſtus bat Gottes Willen reſtlos zu 
dem feinen gemacht; er hat damit Gott geehrt ald Gott und 
ihm fein heilig Recht gegeben, auch da er ihn richtete und 
binrichtete. Damit hat er die große Sühne vollbracht nach 
Gottes gnädigem Willen. Chriftus felbft — er ift in Perfon 
die Gerechtigkeit, die aus Gott ſtammt und vor Gott gilt. 

Diefer Chriftug, er wird nun in der freien Tat des 
Glaubens perfünlih angeeignet, auf daß fein Gühnmwerf 
werde des einzelnen perfönlicher Befis. Im Glauben an 
Chriſtus Löft fich der Sünder grundfäglich von fich felbft und 
von feiner Sünde, im Glauben ergreift er Chriftum als 
feinen Herren und Heiland, fo daß er fprechen kann: „Nicht 
ich, fondern Chriſtus Iebet in mir“. Wer im Glauben die 
Willensfynthefe mit Chriftus vollzogen, dem vergibt Gott 
feine Sünde — nun aber mit Necht: Gott vergibt auf Grund 
der Sühnung, die Chriffus in feinem gefchichtlichen Erlöfungs- 
werk vollbracht und die dem perfünlich eignet, der durch den 
Glauben eins ift mit Chriſtus; Gott fpricht den Sünder 
gerecht, weil er in der Tat gerecht ift, nämlich in Chriſto 
Jeſu, der in fich ſelbſt innerhalb dev Menfchheit eine voll- 
fommene Gerechtigkeit verwirklicht hat und mit dem der „ein 
Kuchen” ift, der ihm aus aller Macht vertraut. Am Rreuze 
Chrifti wird die Voloffenbarung der Heiligkeit Gottes zur 
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Volloffenbarung ſeiner Liebe gegenüber der Menſchheit in 
ihrer Geſamtheit; im Rechtfertigungsurteil auf Grund des 
Glaubens an Chriſtus erweiſt ſich Gott in gleicher Weiſe 
als der heilige Richter und als der liebende Vater dem 
einzelnen gegenüber: Gott ſpricht den gerecht, den er ſelbſt 
in Chriſtus gerecht gemacht hat. 


Damit iſt das Ziel erreicht: die Gnade Gottes iſt dem 
Sünder unerſchütterlich geworden. Die Erinnerung an 
Gottes heiliges Recht und heiliges Gericht vermag dieſe 
Gewißheit nicht mehr zu erſchüttern. Nichts wird befritten, 
was das ſtrenge Gewiſſensurteil, mehr noch: was die Er— 
kenntnis der Heiligkeit Gottes fordert: weder die Schuld 
noch Die Notwendigkeit der Strafe und Sühne. Vielmehr, 
der im Glauben eins mit Chriſtus gewordene Sünder weiß: 
meine Schuld ift gefühnt, meine Strafe ift bezahlt — am 
Kreuz des ChHriftus! Ebenfowenig erſchreckt der Gedanfe 
an die Zukunft: der im Glauben ergriffene Chriftus ift der 
allerficherfte Bürge für die firtliche Entwiclung und der- 
einftige Vollendung der Seinen. Im Nechtfertisungsglauben 
befigt daher der Chrift die Gewißheit des Heild, die volle 
Gemeinfchaft mit. dem heiligen Vater. „Nichts mag ung 
Ka von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu iſt, unferem 

errn.“ 


Der religiöſe Wert des Rechtfertigungsglauben iſt damit 
beſtimmt: er iſt nichts Geringeres als die Vollendung der 
Religion, wenn anders das Weſen der Religion die Ge— 
meinſchaft mit Gott iſt. Er iſt allerperſönlichſte Religion, 
denn er bringt die Einzelperſönlichkeit in allerperſönlichſte 
Berbindung mit dem perfünlichen Gott. Er ift allerwahr- 
hafteſte Religion; denn er befennt Gott in feiner unendlichen 
Erbabenheit als den allein wirffamen zu unfrem Heil; er 
verhüllt nichts von feiner unbedingten Heiligkeit wie er zu- 
gleich Gottes unfaßbare Liebe enthüllt und doch diefe ſchein— 
baren Gegenfäge auflöft in volifommene Harmonie. Er iff 
die volle Verfittlichung der Religion; indem er das Der- 
hältnis zwifchen Gott und Menfch aufbaut auf der Erfüllung 
der ftrengften fittlihen Forderungen: er zeigt, daß Gott uns 
rettet, indem er uns richtet, und und richtet, indem er und 
rettet. 

Die Aufgabe der Kirche in der Gegenwart kann nur ſein, 
dieſen Rechtfertigungsglauben eines Paulus und eines Luther 
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wieder in feiner vollen Größe und ganzen Schärfe zu ver- 
kündigen. Daß es dem Gefchlecht unferer Tage an dem 
Bewußtſein feiner Schuld vor Gott fehlt, das macht es 
auch fo ftumpf gegenüber der Predigt von der Gnade Gottes 
in Chrifto Iefu. Wie kann dies geändert werden? Nicht 
durch Moralpredigt irgendwelcher Art. Denn zur vollen 
Erkenntnis feiner inneren Verderbtheit und Verlorenheit 
fommet der Menfch nur, wenn er „Lonfrontiert” wird mit 
dein heiligen Gott. Gottes unendliche Majeftät feines Ge- 
richtes — fie allein kann den ftolgen Sinn brechen und die 
Stage Luthers wieder lebendig machen in erfchrodenen Ge- 
wiffen: „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ Für diefe 
Frage aber gibt es nur eine Antwort: durch den Glauben 
an den Chriſtus, welcher ung gemacht ift von Gott zur Ge- 
rechtigkeit. „Von diefem Artikel kann man nicht weichen 
oder nachgeben, ed falle Simmel und Erde und was nicht 
bleiben will,“ 
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